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Resumen 
 
Se presentan los resultados de un modelo econométrico de Vectores Auto-
regresivos con mecanismo de corrección de error para estimar la relación de corto plazo 
entre el consumo privado, el consumo público, el ingreso disponible y la inflación en 
México para el periodo 1993-2014. Los resultados establecen que no es posible afirmar la 
existencia de una hipótesis concluyente y general en términos de un efecto positivo o 
negativo permanente del consumo público, del ingreso disponible y de la inflación sobre el 
consumo privado como lo establecen algunos trabajos previos. En su lugar es posible 
asumir que los efectos son dinámicos y que se distribuirán a través del tiempo sin un 
patrón de comportamiento regular en su caminata aleatoria. 
 
Palabras clave: consumo privado, consumo público, modelo de vectores auto-
regresivos, mecanismo de corrección de error. 
 
Abstract 
 
We present the results of an econometric model of Self-regressive Vectors with 
error correction mechanism to estimate the short-term relationship between private 
consumption, public consumption, disposable income and inflation in Mexico for the 
period 1993-2014. The results establish that it is not possible to affirm the existence of a 
conclusive and general hypothesis in terms of a permanent positive or negative effect of 
public consumption, disposable income and inflation on private consumption as 
established by some previous studies. Instead it is possible to assume that the effects are 
dynamic and that they will be distributed over time without a regular behavior pattern in 
their random walk. 
 
Keywords: Private consumption, public consumption, autoregressive vector model, 
error correction mechanism. 
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Introducción 
 
La década de los ochenta fue la década del ajuste fiscal y también la década del 
crecimiento económico cero para México, América Latina y muchos países en el mundo. 
Los desequilibrios fiscales que se gestaron a lo largo de las décadas previas al  
establecimiento del Consenso de Washington, condujeron a la llamada crisis de la deuda 
pública y a una reorientación de la política económica que tuvo como ejes rectores el 
equilibrio fiscal, el adelgazamiento de la intervención gubernamental en la economía y 
la apertura comercial y financiera. 
Tres décadas después, los resultados de la política económica derivada del 
Consenso de Washington en nuestro país han dado como resultado un crecimiento 
económico promedio de alrededor de 1%, desequilibrios sectoriales caracterizados por la 
coexistencia de segmentos productivos modernos competitivos y vinculados al mercado 
mundial con otros atrasados de baja productividad y orientados al mercado local y 
nacional, cincuenta y tres millones de mexicanos que viven en la pobreza y un ambiente 
institucional caracterizado por su debilidad y la ausencia de reglas. 
 
 
En la perspectiva de Ortiz (2007) las manifestaciones más claras del problema del 
cambio estructural según el nuevo modelo son: a) La tasa de crecimiento del PIB en todo 
el periodo del crecimiento movido por las exportaciones manufactureras es 
considerablemente más baja (3.77%) que la del periodo de 1930 a 1982, que es superior a 
6.6%. Si se tomara como referencia 1983 para el cálculo de dicha tasa en el segundo 
periodo, la tasa promedio sería inferior a 3%; b) El crecimiento del sector manufacturero 
es relativamente homogéneo entre los sectores líderes y no líderes durante la primera 
fase. No así en la última fase, en que las ramas líderes crecen a una tasa mucho más alta 
que el resto de la economía, sobre todo en el periodo de 1988 a 1998, pero aún menor a la 
que mantenía durante la fase de la industrialización por sustituciones; c) Definitivamente, 
se observa una caída en la tasa de crecimiento de la productividad con el modelo de 
crecimiento movido por las exportaciones manufactureras, que es de 1.19%, frente a un 
promedio de 2.2% de 1950 a 1982; d) Las ramas líderes mantienen la misma tasa de 
expansión de la productividad que en el periodo de 1950 a 1982. No así el resto de los 
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sectores productivos para los que el proceso de cambio estructural ha significado una 
contracción de grandes proporciones (pág.53). 
 
 
Evaluar los efectos de la política económica y en específico de la política fiscal 
sobre el desempeño de la economía mexicana es una tarea trascendente a efectos de definir 
una política económica que proporcione resultados económica y socialmente diferentes 
sostenibles en el tiempo. En específico se trata de pasar revista a los efectos que el gasto y 
la inversión pública tienen sobre el consumo y la inversión privada. Para ello, replicaremos 
para la economía mexicana los modelos de series de tiempo de consumo e inversión 
propuestos por Nadeem Ul Haque y Peter J. Montiel en el artículo titulado “Pakistan: 
sustentabilidad fiscal y política macroeconómica” publicado en 1994 y editado por William 
 
Easterly, Carlos Alfredo Rodríguez y Klaus Schmidt-Hebbel funcionarios e 
investigadores del Banco Mundial. 
 
 
El presente trabajo se enmarca en el esfuerzo cognitivo que investigaciones como la 
de Marchante (1993) establecieron para el objeto de investigación propuesto a principios 
de la década de los noventa: “El recurso a los trabajos empíricos es necesario para apreciar 
la existencia y amplitud de los efectos de la deuda. Sin embargo, es difícil extraer una 
conclusión firme de los numerosos estudios disponibles, sobre todo por los problemas de 
medición de las variables y de tipo econométrico que plantea la contrastación de la 
hipótesis” (pág. 145). El antagonismo teórico sobre los efectos del gasto público financiado 
con deuda sobre el consumo privado tiene su correlato empírico. He aquí un primer 
acercamiento al problema presentado. 
 
 
 
I. Revisión bibliográfica 
 
Existe una extensa literatura económica orientada a establecer relaciones de corto y largo 
plazo entre el consumo privado, el consumo público, el ingreso disponible y la inflación. 
En la perspectiva del pensamiento keynesiano se postula que el consumo público tiene un 
efecto positivo sobre el consumo privado estableciéndose un resultado que la literatura 
económica registra como efecto expansión del consumo privado (crowding-in). El 
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pensamiento neoclásico por su parte postula que un gasto público financiado mediante 
deuda pública contratada con el sector privado tendrá un efecto negativo sobre la inversión 
privada (crowding-out) y el consumo privado. En esta perspectiva, Santaella Castell (1985) 
encuentra que el efecto negativo del acervo de capital público –infraestructura que reduce 
los requerimientos privados de capital- domina al efecto estimulante –mayor demanda-
sobre la inversión privada, adicionalmente, la disponibilidad real de recursos susceptibles 
de invertir por el sector privado resulta también un determinante importante de la inversión 
privada. Por lo tanto, es posible concluir que existe un desplazamiento negativo (crowding-
out) de tipo directo en el corto plazo de la inversión privada por la inversión pública (pág. 
99). En esta misma línea de pensamiento, Ul Haque y Montiel (1991) usando un modelo 
econométrico de vectores auto-regresivos con mecanismo de corrección de error con datos 
anuales para el caso de Pakistan (1963-1987) estiman una función consumo privado como 
función del ingreso permanente, del consumo público y de la inflación y encuentran que 
aún en el corto plazo incrementos en el consumo público están negativamente relacionados 
con el consumo privado. El coeficiente del cambio en el ingreso disponible es positivo y 
estadísticamente significativo, sugiriendo que la conducta en el consumo pudiera estar 
influenciada por restricciones de liquidez (pág. 441). 
 
En la perspectiva teórica de Bougrine (2000) desde una perspectiva keynesiana, las 
conclusiones anteriormente expuestas son incorrectas tanto en su base teórica como 
empírica. Altas tasas de ahorro significan que una porción más pequeña del ingreso es 
gastada en bienes de consumo. Bajos niveles de consumo se traducen en bajos volúmenes 
de ventas, lo cual significa que las ganancias realizadas serán bajas y que las empresas 
tendrán que disminuir su producción y en el proceso despedir trabajadores. El desempleo 
resultante y la pérdida de ingreso contribuyen a reducir el consumo y las ganancias y 
forzan a las empresas a reducir sus planes de inversión. El consumo y por lo tanto, la 
demanda efectiva, no el ahorro, es lo que determina las oportunidades de inversión (pág. 
14). Más recientemente Sánchez-Juárez y Srithongrung (2015) usando un modelo 
econométrico de datos de panel con efectos fijos y aleatorios y mecanismo de corrección 
de error para las treinta y dos entidades federativas de México durante el periodo 1993-
2011 encuentran que la inversión pública exhibe un efecto positivo sobre el crecimiento 
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económico tanto en el corto como en el largo plazo. Dado que la variable de inversión 
pública entra en el modelo de regresión en forma de proporción inversión pública/PIB 
total mientras que la variable dependiente el log del PIB entra en el modelo en forma de 
millones de pesos (ejemplo lnY*1,000,000), la interpretación para el coeficiente del 
impuesto es calculado por el coeficiente beta asociado a la razón de inversión pública 
dividida por cien expresada en términos porcentuales así como el coeficiente beta 
asociado a los impuestos dividido por cien expresado en términos porcentuales 
respectivamente. Como se puede ver en la columna tres (de este estudio), por cada punto 
porcentual que se incrementa la inversión pública, el PIB total se incrementa en 5.27% en 
el corto plazo y este efecto se lleva a cabo cuando la tendencia de largo plazo del 
coeficiente de los impuestos es estadísticamente significativo al nivel de 1%. Estos 
hallazgos coinciden con la creencia general de que el desembolso de capital público 
simplemente estimula la economía (págs. 19 y 20). 
 
II. Metodología 
 
La estimación de la función consumo se realizó con datos trimestrales para el 
periodo 1993-2014 del Sistema de Cuentas Nacionales que en México pública el Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). Se retoma el planteamiento de Nadeem Ul 
Haque y Peter J. Montiel quienes postulan que el consumo puede ser explicado por el 
ingreso disponible y algunas variables de tipo fiscal como el consumo y el déficit 
público. El ingreso disponible (representado por Yd en términos per cápita) es definido 
como el producto interno bruto menos el ingreso total por impuestos del sector público. 
 
 
Antes de proceder a realizar la estimación de la función consumo propuesta 
procedimos a realizar las pruebas de estacionariedad o no estacionariedad de las series de 
tiempo. Para tales efectos se realizaron las pruebas de raíz unitaria de dickey fuller, 
augmented dickey-fuller y la Phillips-perron como lo recomiendan Quintana y Mendoza 
(2008). 
Los resultados se pueden visualizar en la tabla 1 la cual nos muestra que las cuatro 
variables utilizadas en el modelo poseen raíz unitaria por niveles para un nivel de 
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significancia de 5%. Obtenidas sus primeras diferencias, las cuatro variables se 
identifican como integradas de orden uno I(1). 
 
Tabla 1: Pruebas de raíz unitaria para las variables por niveles utilizadas en la 
función consumo, México.  
 Dickey- Augmented Phillips- 
Variable Fuller Dickey- Perron 
  Fuller  
Consumo privado 0.2858 -1.5342 -1.1313 
Consumo público -0.9457 -0.9142 -2.0836 
Ingreso disponible 0.3388 -1.1039 -0.7485 
Inflación -1.3012 -2.6323 -2.0909  
Nota: Las variables de consumo privado, público e ingreso disponible son valores reales per cápita en 
términos logarítmicos. La inflación se encuentra en tasas de crecimiento. Todos los Tau son menores 
en valor absoluto a sus respectivos valores críticos al 5%. 
 
 
Aplicado el criterio de elección óptima del número de rezagos, los criterios de 
prueba estadística LR de secuencia modificada, de error de predicción final y de Schwars 
nos indican que el número de rezagos óptimo de las variables estudiadas es cinco. 
Tabla 2: Elección del número de rezagos óptimo 
 
 
VAR Lag Order Selection Criteria 
Endogenous variables: LCPRIPC LCPUBPC LYDISPC INFLACION  
Exogenous variables: C  
Date: 07/25/15 Time: 19:52 
Sample: 1993Q1 2014Q4  
Included observations: 80 
      
      
Lag LogL LR FPE AIC SC 
      
      
0 193.4264 NA 1.03e-07 -4.735659 -4.616558 
1 427.7956 439.4424 4.39e-10 -10.19489 -9.599385 
2 485.6341 102.6632 1.55e-10 -11.24085 -10.16894 
3 514.2152 47.87342 1.14e-10 -11.55538 -10.00706 
4 581.3424 105.7254 3.22e-11 -12.83356 -10.80884 
5 621.7694 59.62981* 1.79e-11* -13.44424 -10.94311* 
6 638.6915 23.26784 1.82e-11 -13.46729 -10.48975 
7 655.3174 21.19810 1.88e-11 -13.48294 -10.02900 
8 675.8170 24.08703 1.80e-11 -13.59543* -9.665082 
      
 
* indicates lag order selected by the criterion  
LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% 
level) FPE: Final prediction error  
AIC: Akaike information criterion 
SC: Schwarz information criterion 
HQ: Hannan-Quinn information criterion 
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Con esta información procedimos a realizar la prueba de cointegración de 
Johansen la cual nos indica que existen dos ecuaciones de cointegración, situación que 
podemos observar en la tabla 3. 
 
  Tabla 3: Johansen Cointegration Test  
Date: 07/25/15 Time: 19:55    
Sample (adjusted): 1994Q3 2014Q4    
Included observations: 82 after adjustments    
Trend assumption: Linear deterministic trend    
Series: LCPRIPC LCPUBPC LYDISPC INFLACION   
Lags interval (in first differences): 1 to 5    
      
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)    
       
       
Hypothesized    Trace 0.05  
No. of CE(s)  Eigenvalue  Statistic Critical Value Prob.** 
       
       
None *  0.312573  61.24940 47.85613 0.0017 
At most 1 *  0.260728  30.51580 29.79707 0.0413 
At most 2  0.063375  5.744501 15.49471 0.7255 
At most 3  0.004572  0.375730 3.841466 0.5399 
       
        
Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level  
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level  
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values 
 
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue) 
     
     
Hypothesized  Max-Eigen 0.05  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 
     
     
None * 0.312573 30.73360 27.58434 0.0190 
At most 1 * 0.260728 24.77130 21.13162 0.0147 
At most 2 0.063375 5.368771 14.26460 0.6947 
At most 3 0.004572 0.375730 3.841466 0.5399 
      
Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level  
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level  
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values 
 
Las series de tiempo involucradas en el modelo tienen una tendencia de largo 
plazo de integración. 
 
 
 
III. Resultados 
A continuación se presentan los resultados de la estimación de la función consumo 
utilizando el modelo VAR con mecanismo de corrección del error. La ausencia de los 
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valores de probabilidad asociados a cada uno de los coeficientes estimados nos conducen 
a realizar su cálculo, mismos que se presentan en la tabla cinco. 
 
Tabla 4: Resultados de la estimación utilizando un Modelo con Vector de Corrección del Error  
Vector Error Correction Estimates  
Date: 07/25/15 Time: 20:05  
Sample (adjusted): 1994Q3 2014Q4  
Included observations: 82 after adjustments  
Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ] 
     
Cointegrating Eq: CointEq1 CointEq2   
     
     
LCPRIPC(-1) 1.000000 0.000000   
LCPUBPC(-1) 0.000000 1.000000   
LYDISPC(-1) -1.213569 -1.207036   
 (0.07106) (0.21440)   
 [-17.0776] [-5.62993]   
INFLACION(-1) 0.003203 -0.010782   
 (0.00063) (0.00190)   
 [ 5.08865] [-5.67792]   
C 2.838701 4.609989   
     
     
Error Correction: D(LCPRIPC) D(LCPUBPC) D(LYDISPC) D(INFLACION) 
     
     
CointEq1 -0.145162 0.184199 0.179650 -9.656285 
 (0.16628) (0.11036) (0.12959) (17.5624) 
 [-0.87300] [ 1.66909] [ 1.38634] [-0.54983] 
CointEq2 -0.121603 -0.026074 -0.067526 22.63957 
 (0.04881) (0.03239) (0.03804) (5.15481) 
 [-2.49159] [-0.80494] [-1.77534] [ 4.39193] 
D(LCPRIPC(-1)) 0.139323 0.241772 0.431562 -60.21130 
 (0.26540) (0.17614) (0.20683) (28.0313) 
 [ 0.52496] [ 1.37258] [ 2.08653] [-2.14800] 
D(LCPRIPC(-2)) -0.256267 0.382565 0.041543 -9.293017 
 (0.20860) (0.13845) (0.16257) (22.0322) 
 [-1.22852] [ 2.76327] [ 0.25554] [-0.42179] 
D(LCPRIPC(-3)) -0.256366 0.224082 0.111880 -35.29533 
 (0.21846) (0.14499) (0.17025) (23.0741) 
 [-1.17350] [ 1.54547] [ 0.65713] [-1.52965] 
D(LCPRIPC(-4)) 0.554570 0.487591 0.179038 -11.67985 
 (0.23403) (0.15533) (0.18239) (24.7187) 
 [ 2.36961] [ 3.13911] [ 0.98162] [-0.47251] 
D(LCPRIPC(-5)) -0.517773 0.102645 -0.504720 55.35841 
 (0.27190) (0.18046) (0.21190) (28.7177) 
 [-1.90431] [ 0.56880] [-2.38191] [ 1.92768] 
D(LCPUBPC(-1)) -0.395317 -0.266269 -0.192644 5.330203 
 (0.21734) (0.14425) (0.16938) (22.9555) 
 [-1.81889] [-1.84591] [-1.13735] [ 0.23220] 
D(LCPUBPC(-2)) 0.094428 0.070554 0.110359 -3.731487 
 (0.21348) (0.14169) (0.16637) (22.5481) 
 [ 0.44232] [ 0.49795] [ 0.66332] [-0.16549] 
D(LCPUBPC(-3)) 0.324451 -0.100902 0.173697 -24.42605 
 (0.21162) (0.14045) (0.16493) (22.3518) 
 [ 1.53314] [-0.71839] [ 1.05318] [-1.09280] 
D(LCPUBPC(-4)) 0.091335 0.416335 0.203614 -17.49214 
 (0.21558) (0.14308) (0.16801) (22.7697) 
 [ 0.42367] [ 2.90979] [ 1.21192] [-0.76822] 
D(LCPUBPC(-5)) -0.485005 0.039036 -0.442210 49.15182 
 (0.22851) (0.15166) (0.17809) (24.1357) 
  [-2.12242] [ 0.25738] [-2.48309] [ 2.03648] 
D(LYDISPC(-1))  0.116958 -0.108082 -0.246201 44.53308 
  (0.33437) (0.22192) (0.26059) (35.3167) 
  [ 0.34978] [-0.48702] [-0.94479] [ 1.26096] 
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D(LYDISPC(-2))  0.125368 -0.445511 -0.196606 3.209620 
  (0.28615) (0.18991) (0.22300) (30.2227) 
  [ 0.43813] [-2.34586] [-0.88163] [ 0.10620] 
D(LYDISPC(-3))  -0.208993 -0.349040 -0.428415 58.64210 
  (0.30141) (0.20004) (0.23490) (31.8348) 
  [-0.69339] [-1.74481] [-1.82384] [ 1.84207] 
D(LYDISPC(-4))  -0.416587 -0.467428 -0.061082 62.59551 
  (0.31601) (0.20974) (0.24628) (33.3770) 
  [-1.31827] [-2.22866] [-0.24802] [ 1.87541] 
D(LYDISPC(-5))  0.544573 -0.153583 0.505085 -62.83344 
  (0.34450) (0.22864) (0.26848) (36.3859) 
  [ 1.58077] [-0.67171] [ 1.88129] [-1.72686] 
D(INFLACION(-1))  0.001669 0.001094 0.000262 0.535941 
  (0.00115) (0.00076) (0.00090) (0.12159) 
  [ 1.44951] [ 1.43125] [ 0.29220] [ 4.40775] 
D(INFLACION(-2))  -0.004555 -0.001607 -0.003410 0.151473 
  (0.00114) (0.00076) (0.00089) (0.12037) 
  [-3.99695] [-2.12392] [-3.83882] [ 1.25837] 
D(INFLACION(-3))  0.003202 -0.000282 0.001934 0.117927 
  (0.00125) (0.00083) (0.00097) (0.13190) 
  [ 2.56419] [-0.34021] [ 1.98725] [ 0.89405] 
D(INFLACION(-4))  -0.002053 -0.000924 -0.001836 -0.147702 
  (0.00114) (0.00076) (0.00089) (0.12042) 
  [-1.80110] [-1.22112] [-2.06621] [-1.22659] 
D(INFLACION(-5))  0.000819 0.000718 1.24E-05 0.151015 
  (0.00101) (0.00067) (0.00079) (0.10712) 
  [ 0.80751] [ 1.06608] [ 0.01568] [ 1.40979] 
C  0.004429 -0.000328 0.003057 -0.090732 
  (0.00244) (0.00162) (0.00190) (0.25720) 
  [ 1.81878] [-0.20320] [ 1.61094] [-0.35276] 
      
      
R-squared  0.872360 0.811765 0.782843 0.734744 
Adj. R-squared  0.824766 0.741575 0.701869 0.635835 
Sum sq. Resids  0.021471 0.009458 0.013040 239.5190 
S.E. equation  0.019076 0.012661 0.014867 2.014856 
F-statistic  18.32901 11.56533 9.667851 7.428485 
Log likelihood  221.8061 255.4203 242.2503 -160.3014 
Akaike AIC  -4.848930 -5.668787 -5.347568 4.470766 
Schwarz SC  -4.173874 -4.993732 -4.672513 5.145822 
Mean dependent  0.004026 0.000715 0.003186 -0.033415 
S.D. dependent  0.045571 0.024906 0.027228 3.338834 
      
      
Determinant resid covariance (dof adj.) 8.06E-12   
Determinant resid covariance 2.16E-12   
Log likelihood  635.8642   
Akaike information criterion  -13.06986   
Schwarz criterion  -10.13483   
      
 
 
En la tabla cinco encontramos el valor del coeficiente C(1) mismo que representa el 
término de corrección del error o velocidad de ajuste hacia el equilibrio de largo plazo. 
Dicho coeficiente es negativo pero no significativo estadísticamente hablando por lo que 
podemos concluir que no hay una causalidad de largo plazo del consumo público, el 
ingreso disponible y la inflación sobre el consumo privado. 
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Tabla 5: Cálculo de los P-values asociados a los coeficientes estimados  
Dependent Variable: D(LCPRIPC)  
Method: Least Squares  
Date: 07/25/15 Time: 22:07  
Sample (adjusted): 1994Q3 2014Q4  
Included observations: 82 after adjustments  
D(LCPRIPC) = C(1)*( LCPRIPC(-1) - 1.21356926276*LYDISPC(-1) +  
0.00320273462261*INFLACION(-1) + 2.83870060237 ) + C(2)*(  
LCPUBPC(-1) - 1.20703594667*LYDISPC(-1) - 0.0107817267593  
*INFLACION(-1) + 4.60998948834 ) + C(3)*D(LCPRIPC(-1)) + C(4)  
*D(LCPRIPC(-2)) + C(5)*D(LCPRIPC(-3)) + C(6)*D(LCPRIPC(-4))  
+ C(7)*D(LCPRIPC(-5)) + C(8)*D(LCPUBPC(-1)) + C(9)  
*D(LCPUBPC(-2)) + C(10)*D(LCPUBPC(-3)) + C(11)  
*D(LCPUBPC(-4)) + C(12)*D(LCPUBPC(-5)) + C(13)*D(LYDISPC(  
-1)) + C(14)*D(LYDISPC(-2)) + C(15)*D(LYDISPC(-3)) + C(16)  
*D(LYDISPC(-4)) + C(17)*D(LYDISPC(-5)) + C(18)*D(INFLACION(  
-1)) + C(19)*D(INFLACION(-2)) + C(20)*D(INFLACION(-3)) + C(21)  
*D(INFLACION(-4)) + C(22)*D(INFLACION(-5)) + C(23) 
      
      
 Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob. 
      
      
C(1) -0.145162 0.166279  -0.873004 0.3862 
C(2) -0.121603 0.048805  -2.491594 0.0155 
C(3) 0.139323 0.265398  0.524957 0.6016 
C(4) -0.256267 0.208599  -1.228519 0.2241 
C(5) -0.256366 0.218463  -1.173498 0.2453 
C(6) 0.554570 0.234034  2.369610 0.0211 
C(7) -0.517773 0.271896  -1.904305 0.0617 
C(8) -0.395317 0.217340  -1.818886 0.0740 
C(9) 0.094428 0.213483  0.442319 0.6599 
C(10) 0.324451 0.211625  1.533142 0.1306 
C(11) 0.091335 0.215581  0.423666 0.6733 
C(12) -0.485005 0.228515  -2.122424 0.0380 
C(13) 0.116958 0.334375  0.349782 0.7277 
C(14) 0.125368 0.286145  0.438126 0.6629 
C(15) -0.208993 0.301409  -0.693388 0.4908 
C(16) -0.416587 0.316010  -1.318272 0.1925 
C(17) 0.544573 0.344498  1.580771 0.1193 
C(18) 0.001669 0.001151  1.449512 0.1525 
C(19) -0.004555 0.001140  -3.996949 0.0002 
C(20) 0.003202 0.001249  2.564191 0.0129 
C(21) -0.002053 0.001140  -1.801095 0.0768 
C(22) 0.000819 0.001014  0.807514 0.4226 
C(23) 0.004429 0.002435  1.818775 0.0740 
      
      
R-squared 0.872360 Mean dependent var  0.004026 
Adjusted R-squared 0.824766 S.D. dependent var  0.045571 
S.E. of regression 0.019076 Akaike info criterion  -4.848930 
Sum squared resid 0.021471 Schwarz criterion  -4.173874 
Log likelihood 221.8061 Hannan-Quinn criter. -4.577905 
F-statistic 18.32901 Durbin-Watson stat  2.184652 
Prob(F-statistic) 0.000000     
      
      
 
Para analizar los efectos del consumo público en el corto plazo recurrimos al test 
de Wald en la tabla 6 en donde estamos probando la significancia estadística de los 
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coeficientes asociados a los rezagos del consumo público, mismo que como se puede 
observar sí es significativo y si ejerce efectos de corto plazo sobre el consumo privado 
siendo éste negativo en el primer trimestre, positivos en el segundo, tercer y cuarto 
trimestre y negativo en el quinto trimestre. 
 
Tabla 6: Wald test (significancia de parámetros del consumo público en el corto plazo) 
Wald Test:    
Equation: Untitled    
     
     
     
Test Statistic  Value df Probability 
     
     
F-statistic  2.786340 (5, 59) 0.0252 
Chi-square  13.93170 5 0.0160 
     
     
     
Null Hypothesis Summary:    
     
     
Normalized Restriction (= 0)  Value Std. Err. 
     
     
C(8)  -0.395317 0.217340 
C(9)  0.094428 0.213483 
C(10)  0.324451 0.211625 
C(11)  0.091335 0.215581 
C(12)  -0.485005 0.228515 
     
      
Restrictions are linear in coefficients. 
 
 
Para analizar los efectos del ingreso disponible en el corto plazo recurrimos al test 
de Wald en la tabla 7 en donde estamos probando la significancia estadística de los 
coeficientes asociados a los rezagos del consumo público, mismo que como se puede 
observar sí es significativo al 7% y si ejerce efectos de corto plazo sobre el consumo 
privado siendo éstos positivos en el primer y segundo trimestre, negativos en el tercer y 
cuarto trimestre y positivos en el quinto trimestre. 
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Tabla 7: Wald test (significancia de parámetros del ingreso disponible en el corto 
plazo)  
Wald Test:    
Equation: Untitled    
    
    
Test Statistic Value df Probability 
    
    
F-statistic 2.062192 (5, 59) 0.0830 
Chi-square 10.31096 5 0.0669 
    
    
    
Null Hypothesis Summary:   
    
    
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 
    
    
C(13) 0.116958 0.334375 
C(14) 0.125368 0.286145 
C(15) -0.208993 0.301409 
C(16) -0.416587 0.316010 
C(17) 0.544573 0.344498 
    
     
Restrictions are linear in coefficients. 
 
 
Para analizar los efectos de la inflación en el corto plazo recurrimos al test de Wald 
en la tabla 8 en donde estamos probando la significancia estadística de los coeficientes 
asociados a los rezagos de la inflación, misma que como se puede observar sí es 
significativa al 5% de confianza y si ejerce efectos de corto plazo sobre el consumo 
privado siendo éste positivo en el primer trimestre, negativos en el segundo, positivos en el 
tercero, negativos en el cuarto trimestre y positivo en el quinto trimestre. 
 
Tabla 8: Wald test (significancia de parámetros de la inflación en el corto plazo) 
Wald Test:    
Equation: Untitled    
     
Test Statistic  Value df Probability 
     
     
F-statistic  3.668648 (5, 59) 0.0059 
Chi-square  18.34324 5 0.0025 
     
     
Null Hypothesis Summary:    
     
Normalized Restriction (= 0)  Value Std. Err. 
     
     
C(18)  0.001669 0.001151 
C(19)  -0.004555 0.001140 
C(20)  0.003202 0.001249 
C(21)  -0.002053 0.001140 
C(22)  0.000819 0.001014 
     
      
Restrictions are linear in coefficients. 
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Conclusiones 
 
a) El consumo público sí tiene efectos sobre el consumo privado en el corto 
plazo siendo éstos: negativo en el primer trimestre, positivos en el segundo, 
tercer y cuarto trimestre y negativo en el quinto trimestre. 
b) El ingreso disponible sí tiene efectos sobre el consumo privado en el corto 
plazo siendo éstos: positivo en el primer y segundo trimestre, negativos en el 
tercer y cuarto trimestre y positivo en el quinto trimestre. 
 
c) La inflación sí tiene efectos sobre el consumo privado en el corto plazo siendo 
éstos: positivo en el primer trimestre, negativo en el segundo, positivo en el tercero, 
negativo en el cuarto trimestre y positivo en el quinto trimestre. 
 
d) Los efectos del consumo público, del ingreso disponible y de la inflación sobre el 
consumo privado son dinámicos y diferenciados según sea el caso de la variable 
explicativa y del trimestre revisado. No es posible, a la luz de esta aproximación, 
establecer una hipótesis concluyente y general en términos de un efecto positivo o 
negativo permanente del consumo público, del ingreso disponible y de la inflación 
sobre el consumo privado como lo establecen algunos trabajos previos sobre el 
tema y la literatura macroeconómica según sea su adscripción teórica. En su lugar 
es posible asumir que los efectos son dinámicos y que se distribuirán a través del 
tiempo sin un patrón de comportamiento regular siendo posible especular la 
presencia de otras variables o circunstancias en su caminata aleatoria. 
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